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Berufliches Lernen von 
Wissenschaftler(inne)n
Was?




• Austausch mit Kolleg(inne)n





… für die Lehre
… für die Forschung
Theoretischer Hintergrund



















• Eigene Lernziele korrelieren positiv mit
Bildungsergebnissen (Senko et al., 2011)
Bei Wissenschaftler(innen): 
• Lernziele als Prädiktoren für die 
Lehrqualität und den Lernzuwachs der 
Schüler(innen) (Daumiller et al., 2016)
Bei Erwachsenen: 
• Nur Lernziele sind signifikant positiv mit




e.g. Dweck (1986); Nicholls (1984); Ranellucci, 























– Im QS korrelative Zusammenhänge in 
zwei Studien (Nitsche et al., 2013 und 2013b)
Bei Angestellten: 
– Im LS Lernziele sagen die tatsächliche
Teilnahme an freiwilligen Fortbildungen
bei 412 Angestellten vorher (Hurtz & Williams, 
2009)
Bei Hochschuldozierenden:
– Korrelation besteht bei Kontrolle










– Zeitmanagement ist prädiktiv für den 
Notendurchschnitt  (Britton & Tesser, 1991)
– Effektivste Strategie war die 
regelmäßige Teilnahme an den 
Lehrveranstaltungen (Schneider & Preckel, 2017)
Bei Schüler(inne)n:
– Lernzeit erhöhte den Lernerfolg (Gettinger, 
1985)
– Lernzeit als Korrelat von Schulleistung 









1. Lernziele haben einen direkten positiven 
Effekt auf…
a) das zukünftige Lernergebnis
b) die investierte Lernzeit
2. Lernzeit hat einen positiven direkten Effekt 
auf das Lernergebnis der gleichen 
Lernphase
3. Lernzeit mediiert den positive 










Repräsentative Stichprobe: 705 Wissenschaftler(inne)n aus 12 Fachbereichen (46% 





• Lernziele, z.B. „Bei meiner aktuellen LEHR/FOSCHUNGstätigkeit




• Lernzeit pro Monat, die durchschnittlich für formelle und informelle 
Lernaktivitäten aufgebracht wurde
• Lernzuwachs in the last 6 months, e.g. „In welchem Ausmaß haben Sie 








Konstrukt Skala Autoren Item
s
α Min Max M SD
T1 Lernziele – Lehre Selbstbezogene Ziele
von 
Wissenschaftler(inne)n 





4 .90 1.25 8.00 6.70 1.20
T1 Lernziele – Forschung 4 .91 3.50 8.00 7.32 0.83
T2 Lernzeit – Lehre Entwickeltes
Selbstberichtsverfahren
Daumiller (2018) 4 .60 0.00 143.00 19.00 18.90
T2 Lernzeit – Forschung 4 .67 0.00 164.00 41.43 31.58
T2 Lernzuwachs – Lehre Entwickeltes
Selbstberichtsverfahren
Daumiller (2018) 4 .89 1.00 8.00 4.77 1.63





Latente Korrelationen 1) 2) 3) 4) 5) 6)
1) Lernziele – Lehre
2) Lernziele – Forschung .42
3) Lernzeit – Lehre .18 .08
4) Lernzeit – Forschung -.02 .15 .23
5) Lernzuwachs – Lehre .32 .11 .40 -.03
6) Lernzuwachs – Forschung .07 .26 .03 .40 .24










*** p ≤ .001 
Geschätztes Strukturgleichungsmodel mit standardisierten Regressionkoeffizienten
Modelfit: χ² = 85.22, df = 23, p < .001; CFI = .97, RMSEA = .06, SRMR = .02; Schätzer = MLR.
Indirekter Effekt:











*** p ≤ .001 
Geschätztes Strukturgleichungsmodel mit standardisierten Regressionkoeffizienten
Modelfit: χ² = 64.83, df = 23, p < .001; CFI = .98, RMSEA = .05, SRMR = .03; Schätzer = MLR.
Lernzeit
Indirekter Effekt:
 = 0.07, p < .001
Diskussion
Zusammenfassung: 
• Partielle Mediation des Effektes von Lernzielen auf das Lernergebnis 
durch die Lernzeit (in Lehre und Forschung). 
• Die postulierten direkten Effekte konnten im beruflichen Lernen von 
Wissenschaftler(inne)n bestätigt werden.
Zukünftige Forschung: 
• Einbezug weiterer Mediatoren scheint lohnenswert (z.B. Lernqualität)






• Stützt theoretische Annahmen des selbstregulierten Lernens empirisch
• Wenn Wissenschaftler(inne)n Lernziele in stärkerem Ausmaß verfolgen, 
berichten Sie mehr Zeit in das berufliche Lernen zu investieren 
• Multiple Faktoren verbessern das Lernergebnis im alltäglichen Leben 
(Lernzeit, Lernziele)
• Mögliche Interventionen zur Förderung des beruflichen Lernens sind 
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